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Hochschulen auf dem Weg zur hybriden Lehre? Forschung als Impuls fiir Hochschuldidaktik und
Hochschulentwicklung

Worum geht es?

Die politischen MaRBnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie haben dazu gefiihrt, dass die
Lehre im Sommersemester 2020 an Hochschulen in Deutschland nicht in Form von Prasenzveranstal-
tungen stattfinden konnte. Die Hochschulen scheinen diese Vorgabe schnell umgesetzt zu haben, in-
dem sie eine groRe Bandbreite an lokalen Losungen fiir die ad hoc-Umstellung auf digitale Lehre ge-
funden haben. So war es den meisten Studierenden moglich, Lehrveranstaltungen online zu besuchen
und Studienleistungen zu erbringen. Fiir das Wintersemester 2020/21 gilt zwar “so viel Prasenz wie
moglich”, aber angesichts der weiterhin geltenden Hygienevorschriften wird dies nur in einem kleinen
Rahmen, fern von Routinen, moglich sein. Nach der anfanglichen Umstellung auf digitale Lehre sind
zum Wintersemester 2020/21 also zunehmend hybride Lehrformate zu entwickeln. Uber diese Notfall-
Losungen hinaus stellt sich fir die weitere Zukunft der Hochschullehre die Frage, inwieweit Prasenz-
veranstaltungen sinnvoll durch digitale Formate, weitere Lernorte und informelle Lernprozesse er-
ganzt werden kdnnen und welche Chancen eine zunehmend hybride Hochschullehre bietet. Dies be-
rihrt nicht nur die methodisch-didaktische Gestaltung hybrider Lehrkonzepte, sondern auch ihre Ein-
bindung in die Studienprogramme und die dafiir notwendigen Veranderungen der strukturellen Rah-
menbedingungen der Hochschulen.

Anhaltspunkte flr zukinftige Gestaltungsaufgaben versprechen die zahlreichen Untersuchungen, die
in Reaktion auf die Ausnahmesituation an den Hochschulen durchgefiihrt wurden. Hierzu gehéren
hochschulinterne Befragungen von Studierenden, Lehrenden und Verwaltungspersonal, die Einblick
geben, wie die Beteiligten das Sommersemester 2020 erlebt haben, genauso wie hochschuliibergrei-
fende Untersuchungen ausgewahlter Zielgruppen bzw. spezifischer Fragestellungen, die auch von
hochschulexternen Einrichtungen initiiert wurden. Das Methodenspektrum reicht dabei von quantita-
tiven Fragebogenerhebungen liber qualitative Interviewstudien bis hin zur systematischen Selbstbe-
obachtung involvierter Akteur*innen. Hinzu kommt die Dokumentation von Aktivitdten, die als Hoch-
schulentwicklungsmaRnahmen initiiert wurden und zur Veranderung der lehrbezogenen Rahmenbe-
dingungen beitragen.

Die auf diesem Weg gewonnenen Einblicke in die Umstellung auf digitale bis hin zu hybrider Lehre sind
Gegenstand des geplanten Sammelbandes. Er soll ganz unterschiedliche Ansatze hochschuldidakti-
scher Forschung (Jenert, Reinmann & Schmohl, 2019; Szczyrba & Schaper, 2018) versammeln, um der
Frage nachzugehen, welche Implikationen sich aus den empirischen Daten fiir die Hochschulbildung
und die hybride Hochschullehre ableiten lassen. Damit steht einerseits die hochschulpolitische Forde-
rung nach Evidenzorientierung auf dem Prifstand: Wie kann es gelingen, Forschungsergebnisse zur
Losung praktischer Probleme zu nutzen? Andererseits ist die Hochschuldidaktik gefordert: Wie kann
sie unter den aktuellen Umstdnden das Postulat bzw. den Anspruch einlésen, nicht (mehr) nur zur
methodisch-didaktischen Gestaltung von Lernumgebungen beizutragen, sondern auch (wie in ihren
Anfangen) zur Curriculumentwicklung und zu weiteren lehrbezogenen Strukturverdnderungen an
Hochschulen?



Der Sammelband greift somit nicht nur aktuelle Herausforderungen in der Praxis der Hochschullehre
auf, sondern beleuchtet auch die Rolle der Hochschuldidaktik fiir die hochschulische Organisationsent-
wicklung (Brahm, Jenert & Euler, 2016; Barnat, Bosse & Mergner, 2017; Heuchemer, Szczyrba & van
Treeck, 2020) und regt zur kritischen Diskussion hochschuldidaktischer Forschungsansatze (Scharlau,
2019; Spinath & Seyfried, 2018; Langemeyer & Reinmann, 2018) an.

Fragestellungen

Aufgenommen in den Sammelband werden Beitrdge, die aufzeigen, wie sich empirische Daten (erho-
ben durch quantitative Fragebogenerhebungen, qualitative Interviewstudien, systematische Selbstbe-
obachtung oder systematische Dokumentation von Aktivitaten) dazu eignen, Implikationen fiir die
Hochschuldidaktik und die lehrbezogene Hochschulentwicklung abzuleiten. Uber praxisorientierte Er-
fahrungsberichte oder deskriptive Befunde sollten die Beitrage hinausgehen. Als Bezugsrahmen sollten
die unterschiedlichen Handlungsebenen der Hochschuldidaktik (Wildt, 2013; Flechsig, 1975) dienen,
die sich folgendermalRen gliedern lassen:

e Die Mikro-Ebene der Gestaltung von Lehr-Lernsituationen und -prozessen, die auch die Vo-
raussetzungen, Fahigkeiten und Einstellungen sowie die Interaktion der Lehrenden und Stu-
dierenden einschlief3t.

e Die Meso-Ebene der Programmgestaltung, die zum einen die Studienprogramme und Studien-
phasen mit den Curricula und der studiengangbezogenen Lehrorganisation betrifft. Zum ande-
ren sind darunter auch Programme zur Lehrkompetenzentwicklung zu fassen, d.h. Weiterbil-
dungs-, Beratungs- und Austauschformate fir Lehrende.

e Die Makroebene der strukturellen Rahmenbedingungen fiir das Lehren und Lernen an der
Hochschule als Organisation, die auch von den rechtlichen Vorgaben und dem politischen Dis-
kurs zu Studien- und Bildungszielen gepragt sind.

Entlang dieser Ebenen stellen sich vielféltige Fragen, die als Anregung fiir die Beitrage zum Sammel-
band dienen kénnen:

A. Die Mikro-Ebene

e Wissensvermittlung: Welche methodisch-didaktischen Lésungen wurden fiir die syn-
chrone/asynchrone Wissensvermittlung gefunden? Inwieweit haben sie sich bewadhrt und
lassen sich in Zukunft fortschreiben?

e Aktivierung: Wie kénnen die Lernaktivitaten der Studierenden im digitalen Raum sinnvoll an-
geregt und ihre Lernprozesse begleitet werden?

e Betreuung: Wie haben sich die Formen und der Aufwand fiir die Betreuung verandert? Wel-
che Losungen wurden fir die digitale Kommunikation mit Studierenden gefunden?

e Lehrkonzepte: Auf welche digitalen Lehrkonzepte und zuvor gesammelte Erfahrungen konnte
zuriickgegriffen werden? Inwieweit wurde die Umstellung auf digitale Lehre als Impuls zur
Weiterentwicklung von Lehrkonzepten genutzt?

e Learning Outcomes: Inwieweit konnten die Ziele von Lehrveranstaltungen im Sommersemes-
ter 2020 erreicht werden? Welche Unterschiede sind zu den Lernergebnissen vorheriger Ko-
horten festzustellen?

e Zielgruppen: Lassen sich Studierendengruppen identifizieren, die mit der Umstellung auf digi-
tale Lehre besser/schlechter zurecht gekommen sind? Welche Faktoren erweisen sich hier
als forderlich/hinderlich?

e lehr-/Lernkompetenzen: Welche Rolle haben die Kompetenzen und die Einstellung zur digita-
len Lehre auf Seiten von Studierenden und Lehrenden bei der Umstellung auf digitale Lehre
gespielt? Inwieweit haben die neuen Herausforderungen zur Erweiterung der Lehr- und Lern-
kompetenzen gefiihrt?

o Etc.



B. Die Meso-Ebene

Lehr- und Studienorganisation: Wie gehen Fachbereichsleitungen und -verwaltungen mit den
Befragungsergebnissen zur digitalen Lehre um? Welche Schliisse ziehen sie daraus fiir das
nachste Semester oder dartiber hinausgehend?

Gestaltung von Studienprogrammen: Ergeben sich langerfristige Veranderungen der Curri-
cula bis hin zum Bedarf der Neu-Akkreditierung von Studiengdngen? Ergeben sich Konse-
qguenzen fir die Verfahren der Curriculumentwicklung?

Kollegialer Austausch: Hat sich durch die Krise die selbstgesteuerte Kommunikation unter
den Lehrenden verdandert? Wie wurden hochschuldidaktische Angebote fiir den kollegialen
Austausch zur (digitalen) Lehre angenommen?

Hochschuldidaktische Expertise: Inwieweit wurden hochschuldidaktische Weiterbildungs-
und Beratungsformate weiterentwickelt bzw. bestehende Angebote ausgebaut? Wurden An-
gebote zur digitalen Lehre verstarkt entwickelt? Welches Verhaltnis von Angeboten zur digi-
talen Lehre und bisheriger Formate hochschuldidaktischer Angebote hat sich entwickelt?
etc.

C. Die Makro-Ebene

Rechtliche Rahmenbedingungen: Wie unterscheiden sich die von den Bundesldandern ge-
troffenen Regelungen und inwieweit resultieren daraus unterschiedliche Anforderungen an
die Hochschulen?

Kommunikationsformate und Entscheidungspfade: Wie wurden hochschuldidaktische Einhei-
ten in die Krisenkommunikation und Entscheidungsprozesse eingebunden? Inwieweit erge-
ben sich daraus verdanderte Grundlagen hochschuldidaktischer Arbeit und welche neuen
Handlungsmoglichkeiten haben hochschuldidaktische Akteur*innen genutzt?

Studentische Partizipation: Wie setzt sich die Hochschule mit den neuen Unterstiitzungsbe-
darfen und Anspriichen von Studierenden auseinander? Welche Folgerungen ergeben sich
flr die studentische Mitbestimmung?

Netzwerkaktivitéiten: Wie wurden hochschulilibergreifende Austauschforen zur Gestaltung
von Online-Lehre (z.B. HFD, e-teaching.org, #CoronaCampus etc.).angenommen und wie
spielen diese Aktivitdten zusammen mit hochschulinternen Formaten? Was ergibt sich dar-
aus fur die hochschuldidaktische Praxis?

Technische Infrastruktur und Ausstattung: Inwieweit fallt die angemessene technische Aus-
stattung von Studierenden nicht nur in den Aufgabenbereich der Landespolitik, sondern ist
auch von Seiten der Hochschulen zu unterstiitzen und verbunden mit organisationalen Ver-
anderungen, die hochschuldidaktisch relevant sein kénnten?

Change Management: Wie l3sst sich das Krisenmanagement in die reflektierte Gestaltung
von hochschulweiten Veranderungsprozessen liberflihren und welche Rolle spielt dabei die
Hochschuldidaktik?

etc.

3. Der Arbeitsplan

Um zum Sammelband beizutragen, ist zunachst ein Abstract einzureichen, der Angaben zur Daten-
grundlage umfasst und erlautert, welche Fragestellung der Beitrag behandelt und auf welche der auf-
gezeigten Handlungsebene(n) Bezug genommen wird.

Abgabetermin eines Abstracts (max. 3000 Zeichen inkl. Leerzeichen) bis 31.10.2020 / Ruck-
meldung der Herausgeberinnen bis zum 30.11.2020



e Abgabetermin des Volltextes (35.000 bis max 50.000 Zeichen inkl. Leerzeichen) bis
15.03.2021

e Blind Review und Feedback der Herausgeberinnen bis 15.05.2021
e Uberarbeitung der Beitrige durch die Autor*innen bis 1 5.06.2021
e Letzte Uberarbeitungsschleife und Satz bis 01.08.2021

e Voraussichtliches Erscheinungsdatum in 09/2021

Kontakt:
Lisa Marie Friede

reihe fihb@th-koeln.de

https://www.th-koeln.de/hochschule/cos-schriftenreihe-forschung-und-innovation-in-der-hoch-
schulbildung 52111.php

Aachen/Hannover/Kéln im September 2020
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