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wissenschaftspolitische
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Akkreditierungsagenturen : ..
, intermediar
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Informationsproduzenten
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von Hochschulen und
AUF
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Untersuchte Methodenzugange und

Anwendungskontexte

» Indikatorgestitzte Leistungsvergleiche
» Peer Reviews / Evaluationen

» Wissenschaftliche Studien

Forschung Lehre und Studium
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Portfolioanalyse nationale Akteure, CHE
Ausschnitt Forschung

Hochschulentwicklung

1.3.1.  Synoptische Gegeniiberstellung der Informationsangebote wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer Einrichtungen

Institution Peer Reviews/Evaluationen Indikatorengestiitzte Wissenschaftliche Studien
bezogen auf die Forschung Leistungsvergleiche bezogen auf die | bezogen auf die Forschung
Forschung

CEWS - Kompetenz- - Evaluationen von - Hochschulranking nach - Analysen zu Malknahmen zur

Zentrum Frauen in Gleichstellungsaspekien in Gleichstellungsaspekien Farderung von Gleichstellung

Wissenschaft und der universitaren und von Frauen und Mannem in

Forschung aulteruniversitaren Forschung der Forschung

- Analysen
geschlechterspezifischer
Statistiken im deutschen
Hochschulsystem

CHE — Centrum fur - Ewvaluation von Forschungs- - CHE Forschungsranking - Studien zu
Hochschulentwicklung finanzierung und -steuerung - Vielfaltige Exzellenz Forschungsleistungen ven
gGmbH im Hochschulbereich - U-Multirank Hochschulen,
Forschungsfinanzierumg,
Forschungsmanagement

- Vergleichsstudien zur
Forschungsgovernance

- Untersuchungen zur
Farderung des
wissenschaitlichen
Nachwuchses
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Portfolioanalyse internationale Akteure, CHE
Ausschnitt Lehre und Studium

Hochschulentwicklung

2.2.1.  Synoptische Gegeniiberstellung der Informationsangebote wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer Einrichtungen

Institution Peer Reviews/Evaluationen zur Indikatorengestitzte Wissenschaftliche Studien zur
Bewertung der Leistungsfahigkeit in | Leistungsvergleiche bezogen auf Bewertung der Leistungsfahigkeit in
Studium und Lehre Studium und Lehre Studium und Lehre
CHEFS — Center for / - U-I:lap (indikatorenbasiertes - Studien zu nationalen
Higher Education SFWT zum_ len Veraleich Bildungssystemen
FPolicy Studies mu IIT'IE!I_'.ITSIDHEI en verglel - Studien zur Wirksamkeit von
der europaischen und
Eﬁ?ﬁ‘“'{??dschaﬂ} Clualitétssicherungssystemen
- uitiran Studien zu den Auswirkungen

von Governance-Strukiuren

ENQA — BEuropean - Peer Reviews von ! - Ewvaluationsberichte

Association for Cuality Qualitatssicherungsagenturen - Richtlinien fur

Assurance in Higher Clualitdtssicherungsagenturen

Education - Studien zur (Entwicklung von)
Clualitatssicherungsmalknahme

n
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Grindungszeitpunkte der untersuchten nationalen
Einrichtungen im Bereich ,,Forschung“

1920er 1940er / 50er / 60er 1970er und 80er | Seit 1990er
Jahre Jahre Jahre Jahren...
« DFG - DIPF “FIZ - CEWS
= Stifter- = DJI " FOV = CHE
verband = HRK " GESIS = DZHW
= FZ Jiilich " IHF = evalag
= Prognos " INCHER = FiBS
= Wissenschaftsrat - 'S! » FIBS Consulting
= WZB = Stifterverband = HoFE
Wissenschafts- = IFQ
statistik = WKN
= ZEM
n ZQ
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Grindungszeitpunkte der untersuchten nationalen
Einrichtungen im Bereich ,,Studium und Lehre*

1940er / 50er / 60er
Jahre
= McKinsey = DIPF = FOV
= Stifterverband = DJI = IHF
» HRK . INQHER
= Prognos . Stlfterverband
= SOFI Wissenschafts-

= \Wissenschaftsrat statistik

= WZB
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Seit 1990er
Jahren ...

= ACQUIN

= ACQUINUS

* AHPGS

= AKAST

= Akkreditierungsrat
» AQAS

= ASIIN

= ASIIN Consult

» CEWS

» CHE

» CHE Consult

» DZHW

= evalag

* FIBAA

= FIBBA Consult
» FiBS

» FiBS Consulting
= HoF

= ZEM

= ZEVA
. ZExA Expert CH E

L4



Methodenzugange im Bereich ,,Forschung
Portfolioanalyse nationaler Akteure

Peer Review/
Evaluationen

evalag WKN
* FIBS * WZB
* HRK «ZQ

s Prognos

Indikatorggstutzte

Wissens,(haftliche : _
Leistungsvergleiche

Stddien
« CEWS
* DIPF
« CHE * DIPF
»DJI HF DFG e FlIZ
* FIBS < INCHER .
e DZHW * FZ Jilich
. FIZ * Prognos
” - * IFQ » GESIS
rFOV - Stifterverb. ISI  Stifterverband
« GESIS - Stifterverb. . Stifterverb
« HRK Wiss.-Statistik )
Wissenschafts-
e HoF + WKN o
statistik

» \Wissen-
schaftsrat

- WZB
« ZEM

‘ZQ
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Methodenzugange im Bereich ,,Lehre und Studium®
Portfolioanalyse nationaler Akteure

Wisspnschaftliche
Studien

* CHE Consult

- DIPF
- DJI

* FIBS « McKinsey

- FOV

* HRK «Stifterverb.
* HoF «Stifterverb.
* IHF  Wiss-Statistik.

- WZB

*INCHER

*Prognos

* SOFI

* Wiss.-Rat

Peer Review/

Evaluationen

Akk-Rat oo * evalag yckinse

* ACQUIN * FIBAA
-AQAS . Prognos
. ACQUINUSQS”N FIBS , Wiss.-RatZQ
« AKAST “HRK . 7EM  oZEVA

. CHECon§

Indikatorgestiltzte
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Leistungsvergleiche

* Stifterverb.
* Stifterverb.
Wiss.-Statisti
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In Deutschland aktive Institutionen mit Informations-
angeboten zur Leistungsbeurteilung mit Sitz im Ausland

o CHE
Bereich Forschung

Amsterdam
Qs . Elsevier
TSL Education B
London nschede
CHEPS
Brighton N___ Leiden
Technopolis Group \CWTS
The Hague
Rathenau Institute
Paris Strasbourg Cedex
OECD ESF
Briissel
@ ERC
EUA

EU-Kommission
Science Europe

>

Madrid
csic

Thomson Reuters
New York @
Mountain Viewe

Google @

® Tampa

. Shanghai @ .@
AACSB International ShanghaiRanking
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In Deutschland aktive Institutionen mit Informations-
angeboten zur Leistungsbeurteilung mit Sitz im Ausland

CHE

NIFU ‘
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Bereich
Lehre und Studium
Qs
TSL Education
London
Enschede
CHEPS
Paris
OECD Wien
Briissel -
@ = @ (B)ng @ AQ Austria
ENQA
EQAR
EUA
EU-Kommission
EURASHE

® Tampa
AACSB International
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Methodenzugange im Bereich ,,Forschung”
Portfolioanalyse internationaler Akteure

Peer Review/

Evaluationen
« ERC
« ESF

» Technopolis Group

Indikatdrgestltzte

Leistungsvergleiche
* CHEPS . Qs

Wissendchaftliche
* AACSB Stlidien
« CHEPS

« CWTS * CSIC  « TSL Education

« ESF * CWTS . Rathenau Inst.

. CORDIS* der EV- + Elsevier . ShanghaiRankin
Kommission *ERC <« Thomson R.

« ERAWATCH"/
EU-Kommission

« ERAWATCH" der
EU-Kommission

* NIFU » Google
« OECD « HEEACT
* Rathenau Institute * NIFU

* Science Europe « OECD

» Technopolis Group
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Methodenzugange im Bereich ,,Lehre und Studium®

Portfolioanalyse internationaler Akteure

Peer Review/
Evaluationen
* ENQA « .EQUIS* der EFMD
« EQAR « NIFU
« OAQ

« OECD
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Wissengchaftliche Indikatorggstitzte
Stpdien Leistungsvergleiche
« CHEPS
« AACSB « CHEPS

- ENQA : S
. EQAR * AQ Austria . Eurydice"/
Eurydice"/ * EUA EU-Kommission
EU-Kommissic * EUROSTUDENT"/
« EUROSTUDRBRNTY EU-Kommission
EU-Kommission * EURASHE
« EURASHE « OECD
- NIFU " QS |
* OAQ * TSL Education
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Diskussionspunkte fur die weitere CHE
Entwicklung

» Indikatorgestutzte Leistungsvergleiche
» Forschung

- Zum einen starkere Standardisierung forschungsbezogener Daten
(Kerndatensatz Forschung) auf nationaler Ebene wiinschenswert

- Zum anderen angemessene Anwendung und Interpretation bspw.
bibliometrischer Kennzahlen notwendig (Beachtung von Unterschieden
einzelner Fachgebiete)

- Wie ist die Konkurrenz internationaler kommerzieller Informationsbroker
ZU bewerten?

» Lehre und Studium

- International gesehen liegt bei Rankings der Fokus auf Forschung und
weniger auf Lehre und Studium; Trend wird international anhalten.

- National gesehen gibt es ein lehr- und studienbezogene Ranking,
dieses ist aber erheblicher Kritik ausgesetzt. Das wird zur weiteren
Verfeinerung der Methodik flihren.

- Benchmarkings auf Basis lehr- und studienbezogener Daten sowie der
Ausstattung von Hochschulen werden auch weiterhin vor allem genutzt,
um auf Defizite aufmerksam zu machen.
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Diskussionspunkte fur die welitere CHE
Entwicklung

Hochschulentwicklung

> Peer Review/Evaluationen

» Forschung

- Verfahren: Einzelbegutachtung vs. Panelbegutachtung, Informed-Peer Review
Standardisierung ("blind“, “double-blind") positiv

- Als Selbststeuerungsverfahren der Wissenschatft unerlasslich? (Partizipations-
und Transdisziplinaritatsmodelle)

- Kritik (Uberlastete Gutachtende, Zeitintensivitat, Kosten) und mdgliche
Alternativen (nachgelagertes Peer Review; elektronische
Begutachtungsverfahren und Trennung von Begutachtung und Bewertung bspw.
in der Forschungsférderung)

» Lehre und Studium

- ,Explosion® von externer Evaluation seit Einsetzen des Bologna-
Prozesses/Akkreditierung; das jetzige Ausmald wird in naher Zukunft unverandert
bleiben trotz Systemakkreditierung; unklarer Nutzen

- Auch hier Trend zum Informed Peer Review, allerdings sind die Datengrundlagen
nicht so ausgereift und aussagekréaftig wie im Bereich Forschung (z.B. Kritik an
studentischer Lehrveranstaltungsevaluation).

- Evaluationen sind in Praxis Uberwiegend klar zweck- und nutzenorientiert und
nach aul3en gerichtet. Evaluationen zur Selbstverbesserung oder zur
Hochschulentwicklung finden kaum noch statt. Trend zur Evaluation zwecks
Legitimierung wird anhalten.
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Diskussionspunkte fur die weitere

CHE

Centrum fiir
Hochschulentwicklung

Entwicklung

» Wissenschaftliche Studien
» Forschung

- Bessere Abstimmungsprozesse unter den einzelnen Akteuren zur
Systematisierung der Fille an wissenschaftlichen Studien

- Erh6hung der Forschungstransparenz bspw. in Form von Scientific-
Use-Files

- Vernetzung einzelner Akteure sinnvoll (Bsp. BuWin)
» Lehre und Studium

- Vorgehen stark auftrags- bzw. programmgesteuert. Parallele
Aktivitadten von Auftraggeberseite her besser koordinieren.

- Befragungen (von Professor(inn)en und Studierenden) dominieren.
Statt methodischer Einseitigkeit mehr Methodenmix
wlnschenswert.

- Effekt der ,Uberbefragung“ bestimmter Zielgruppen; bessere
Absprache und Kooperation unter Akteur(inn)en notwendig.
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Diskussionspunkte fur die weitere CHE
Entwicklung

Hochschulentwicklung

» Informationssystem bezogen auf die deutsche Wissenschaft insgesamt

Politik, Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland stehen
einer immensen Datenfllle gegenuber, die sie — gemald der im Rahmen
gefuhrten Experteninterviews — nur sehr selektiv nutzen. Es sollte mehr
Konsens dazu hergestellt werden, welche Informationen bendtigt werden.

In Deutschland ist ein standig wachsendes Feld intermediarer Einrichtungen
aus dem In- und Ausland entstanden, die Daten bezogen auf Forschung,
Lehre und Studium produzieren. Es gibt also offenbar eine Nachfrage, die
mit Einnahmemaoglichkeiten verbunden ist. Der Wettbewerb sollte erhalten
bleiben, aber der Staat sollte koordinierend wirken, flr Kooperation der
Akteure sorgen und bei Bedarf Daten/Informationen zentralisieren.

Die Nutzer der Daten zur Leistungsbeurteilung sollten starker in den
Prozess der Datengewinnung eingebunden werden zum einen, um die
Datenqualitat zu erh6hen und zum anderem um eine bessere Interpretation
und Transformation der Daten gewéahrleisten zu kdnnen.
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Besten Dank!

Kontakt:

sigrun.nickel@che.de
saskia.ulrich@che.de




